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Naisliike, nationalismi ja kansanvalistus:
Miksi Martta-yhdistys halusi riveihinsä
"kaikkien kansanluokkien naiset"?
Suomalainen yhteiskunta eli murroskautta 1900-luvun alussa. Vuonna
1906 toteutettu yleinen ja yhtäläinen äänioikeus muutti hallintajärjestel-
män äkillisesti ja säätyvaltiopäivät vaihtuivat edustukselliseen demokra-
tiaan. Muutoksen nopeus ja suomalaisen yhteiskunnan politisoituminen
havahduttivat sivistyneistön1 huomaamaan tilanteeseen liittyvän vaaran:
kansa sai äänioikeuden ennen kuin se oli sivistyneistön mielestä kypsä
kansalaisuuteen. Mutta mitä politisoituminen käytännössä tarkoitti ja
kuinka se vaikutti järjestötoimintaan? Mitä kansalaisilta odotettiin ja mitkä
ehdot kansalaisuudelle asetettiin? Miten määriteltiin naisten kansalais-
toiminta?
Pohdin näitä kysymyksiä ottaen esimerkiksi Martta-yhdistyksen.2
Tutkin yhdistyksen periaatteellisia kannanottoja sen julkaiseman Emän-
tälehden kautta. Martta-yhdistys perustettiin vuonna 1899 helmikuun
manifestin jälkimainingeissa. Helmikuun manifestin jälkeen suomalainen
sivistyneistö puolusti monin tavoin suomalaista kansakuntaa ja kulttuu-
ria, joiden koettiin olevan uhattuina venäläisten toteuttaessa uusia hallin-
nollisia yhtenäistämistoimenpiteitä. Martta-yhdistyksen perustaminen
kuvastaa sivistyneistönaisten reaktiota kansakunnan herättämiseksi ja
vahvistamiseksi. Pian Martta-yhdistyksestä muovautui ensimmäinen ko-
titalousneuvontaan erikoistunut naisjärjestö, jonka tarkoituksena oli koota
riveihinsä kaikkien kansanluokkien naiset.
Aluksi Martta-yhdistys toimi muutaman kuukauden ajan Sivistystä
kodeille -nimellä. Nimi täytyi muuttaa, koska venäläiset viranomaiset
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suhtautuivat epäluuloisesti kaikkiin suomalaisiin sivistysjärjestöihin. Si-
vistystä kodeille -nimitys samoin kuin yhdistyksen sääntöehdotus kerto-
vat joitakin olennaisia asioita yhdistyksen luonteesta (Ehdotus Sivistystä
kodeille -yhdistyksen säännöiksi v. 1899). Ensiksikin, että kyseessä oli
"kansannaisille" suunnattu valistusjärjestö. Toiseksi, yhdistyksen määrit-
tely sivistysjärjestöksi kuvastaa osuvasti sivistyneistön 1800-luvun lo-
pussa omaksumaa kansanvalistustehtävää. Vaikka sääty-yhteiskunta oli
murtumassa, vallitsi silti selvä ero eri yhteiskuntaryhmien välillä. Sivis-
tyneistö piti velvollisuutenaan ja etuoikeutenaan opettaa ja valistaa tietä-
mätöntä "kansaa". Uutta oli kuitenkin se, että "kansasta" oltiin kiinnostu-
neita ja se haluttiin saada mukaan rakentamaan kansakuntaa, tosin lähin-
na vain passiivisena tukijoukkona. Sivistyneistö halusi itse pysyä etu-
joukkona, joka määrittelee kansakunnan linjan.
Marttojen poliittis-aatteelliset kytkennät
Martta-yhdistyksen perustaminen ja ajatus kansan sivistämisestä liittyvät
1800-luvun lopussa tapahtuneeseen yleiseen aktivoitumiseen. Raittius-,
nais- ja työväenliikkeen tarkoituksena oli muuttaa yhteiskunnallisia olo-
suhteita. Kansanliikkeiden syntyminen ei merkinnyt sitä, että eri yhteis-
kuntaryhmät olisivat omaehtoisesti ryhtyneet järjestäytymään ja ajamaan
oikeuksiaan. 1800-luvun lopussa lähti liikkeelle joukkojärjestäytyminen,
mikä tarkoitti paljolti sivistyneistön halua ratkaista ns. "rahvaankysy-
mys", kuten Irma Sulkunen on sitä nimittänyt. Erityisesti fennomaanisen
sivistyneistön tarkoitus oli ohjata valistustyöllä kansaa tiettyyn suuntaan.
Kansa haluttiin tehdä valistuksen kohteeksi, joka ottaisi vastaan sen, mitä
sille tarjottiin ja muuntuisi sen mukaan kuin sitä opetettiin. (Sulkunen
1986,38-42)
Martta-yhdistyksen perustamisesta lähtien sen toiminta aiheutti lie-
viä epäselvyyksiä eri puolilla Suomea. Kenelle yhdistys oli oikeastaan
tarkoitettu ja miten sen toiminta tuli järjestää? Epäselvyyttä syntyi, koska
haaraosastojen perustajajäsenet olivat poikkeuksetta paikallista säätyläis-
töä, mutta neuvonta suunnattiin rahvaan naisille. Martta-yhdistys oli
aloittanut neuvontatyön palkkaamalla muutamia neuvojia, jotka järjesti-
vät puutarhanhoito-, ruuanlaitto- ja käsityökursseja sekä pitivät esitelmiä.
Yhdistys toimi kahdella tasolla, mikä hämmensi sekä jäseniä että neuvo-
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jia. Toistuvasti Helsingin keskustoimikunta joutui täsmentämään yhdis-
tyksen toimintaperiaatteita sekä neuvojille että haaraosastoille. Neuvojille
selitettiin, että kursseja ei missään tapauksessa saanut pitää säätyläis-
naisille eikä varakkaille talollisille ja käsityöläisille, vaan ainoastaan työ-
läisnaisille sekä köyhille maalaisemännille. Haaraosastoissa järjestettiin
työläisnaisille ja maalaisemännille ompelukokouksia, joita säätyläisnai-
set johtivat.3
Martta-yhdistyksen perustajat olivat helsinkiläisiä sivistyneistönai-
sia. He värväsivät kirjeitse sivistyneistönaisia eri puolilta Suomea perus-
tamaan uudelle yhdistykselle haaraosastoja. Toimintaan pyrittiin värvää-
mään mukaan jokainen kansansivistystyöstä kiinnostunut nainen. Näin
Martta-yhdistykselle luotiin nopeasti lähes koko Suomen kattanut asia-
miesverkosto.
Käytännössä helsinkiläiset rouvat todella hallitsivat yhdistystä, sillä
sääntöjen mukaan sen toimintaa johti Helsingissä oleva keskustoimikun-
ta, johon ei alkuvuosina valittu yhtään jäsentä pääkaupungin ulkopuolel-
ta. (Martta-yhdistyksen säännöt v. 1900; Martta-yhdistyksen vuosikerto-
mukset 1900-1907) Marttatyön ohella johtohenkilöt osallistuivat monen
muun järjestön toimintaan. Näiden naisten aktiivisuus suuntautui kansan-
sivistystyöhön, raittiusliikkeeseen, hyväntekeväisyyteen ja naisasialiik-
keeseen.
Elin Malin edusti varsin tyypillistä helsinkiläismarttaa. Hän oli
1900-luvun alussa jäsenenä monissa hyväntekeväisyys- ja valistusjärjes-
töissä. Lisäksi hän kuului Suomalaiseen Naisliittoon sen perustamisesta
lähtien toimien useita vuosia sen varapuheenjohtajana. Samanaikaisesti
hän oli myös Naisasialiitto Unionin jäsen ja mukana Naisen Äänen toi-
mituskunnassa. Elin Malin toimi Martta-yhdistyksessä yli 26 vuotta kuu-
luen ensin Martta-yhdistyksen keskustoimikuntaan ja myöhemmin Suo-
malaisen Marttaliiton keskustoimikuntaan.4
Maalaismarttojen järjestöharrastukset olivat sen sijaan hieman toi-
senlaiset. Pohjois-Karjalan johtava maitta Augusta Laine aloitti järjestö-
toimintansa Kiteen Nuorisoseuran ensimmäisenä naispuolisena puheen-
johtajana vuonna 1899. Lisäksi hän toimi Kiteellä myös Maamiesseuras-
sa. 1900-luvun alussa Augusta Laine oli jonkin aikaa jäsenenä Joensuun
Valkonauha-yhdistyksessä. Joensuun Martta-yhdistykseen hän liittyi
vuonna 1907 ja jo seuraavana vuonna hänet valittiin Martta-yhdistyksen
keskustoimikunnan jäseneksi. Augusta Laine oli muutaman vuoden jäse-
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nenä myös Naisasialiitto Unionissa, mutta siitä hän jättäytyi pois varsin
pian. Sen sijaan hän liittyi Suomalaiseen Naisliittoon heti sen perustami-
sen jälkeen ja oli innolla mukana Nuorsuomalaisen puolueen vaalityössä
ensimmäisissä eduskuntavaaleissa vuonna 1907. Marttatoiminnassa Au-
gusta Laine oli mukana yli 40 vuotta ja koko tämän ajan hän oli keskus-
toimikunnan jäsen.
Augusta Laine ei kuitenkaan ollut täysin tyypillinen maalaismartta.
Pohjois-Savon martta-aktivistin Aini Laguksen järjestöharrastukset anta-
vat osuvamman kuvan maalaismarttojen toiminnasta. Marttatyön ohella
Aini Lagus harrasti pyhäkoulutoimintaa ja oli Iisalmen Nuorisoseuran
perustajajäsen. Augusta Laine asui osan vuodesta Joensuussa ja teki
säännöllisesti vierailuja Helsinkiin, mikä mahdollisti toimimisen hyvän-
tekeväisyys- ja naisasiajärjestöissä, joista varsinkin jälkimmäisiin maa-
laisnaiset harvoin ottivat osaa.
Nämä kolme esimerkkiä osoittavat jo, mitä kytkentöjä Martta-yhdis-
tyksellä oli muihin järjestöihin ja miten aktiivisia sivistyneistönaiset yli-
päätänsä olivat järjestötoiminnassa. Kaikki johtavat martat olivat innok-
kaasti mukana monissa eri järjestöissä, mutta selvin kytkentä löytyy
Martta-yhdistyksen ja Naisasialiitto Unionin väliltä. Itse asiassa Martta-
yhdistys perustettiin unionilaisten toimesta. Kun Sivistystä kodeille yh-
distyksen ensimmäinen kokous pidettiin maaliskuussa 1899, läsnä oli 22
naista, joista 16 oli unionilaisia.5 Lucina Hagman toimi aluksi samanai-
kaisesti molempien yhdistysten puheenjohtajana, mutta maitoista hän jäi
pois vuonna 1902. Vuoteen 1925 asti 75% Martta-yhdistyksen toimihen-
kilöistä kuului johonkin naisasiajärjestöön, useimmat Unioniin. (Jallinoja
1983,107)
Johtavien marttojen sosiaalinen asema oli myös hämmästyttävän yh-
denmukainen. Huomattava osa heistä oli opettajia. (Ks. liite 2, Ollila
1993) Vuosisadan vaihteessa syntyneiden joukkojärjestöjen johtava ydin
muodostui nimenomaan uudesta nousevasta keskiluokasta, joka koostui
kauppiaista, teollisuuden ja kaupan toimihenkilöistä, opettajista ja alem-
mista virkamiehistä. Erityisesti kansanvalistustoimintaan keskittyneet
järjestöt, kuten nuorisoseurat, raittiusliike ja erilaiset hyväntekeväisyys-
järjestöt, saivat innokkaimman kannattajakuntansa nousevasta keskiluo-
kasta. (Sulkunen & Alapuro 1987,150; Kansa liikkeessä 1987,155-156)
Jäsenistö oli samankaltainen myös Marttajärjestössä. Keskiluokka oli
ryhmänä epämääräinen ja heterogeeninen, mutta sitä yhdisti tietty elä-
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mäntapaja arvomaailma, joita ryhdyttiin kansanvalistuksella aktiivisesti
levittämään alempiin luokkiin. Opettajat olivat tietysti jo ammattinsa
puolesta ikään kuin velvollisia toimimaan kansanvalistajina myös vapaa-
aikanaan.
Naisten aktiivisuus kansanvalistustoiminnassa osoittaa suomalaisen
naisliikkeen erityispiirteen: suomalaisuusliike ja naisliike kietoutuivat
yhteen. 1800-luvulla alkanut kielitaistelu ja koulukysymys herättivät nai-
setkin tietoisiksi oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Suomen Naisyh-
distyksen puheenjohtaja Aleksandra Gripenberg totesi, että maassa, jossa
puuttuu poliittinen vapaus ja jossa miestenkin äänioikeus on rajoitettu,
täytyy toiminta suunnata kasvatukseen, ammattikoulutukseen ja naisten
valistamiseen. Naisyhdistys perusti haaraosastoja maaseudulle ja opinto-
kerhoja maalaisnaisille. Tämäntyyppinen talonpoikaisväestön aktivoimi-
nen oli varsin ainutlaatuinen ilmiö 1800-luvun lopun naisliikkeessä.
(Evans 1979, 106-110; ks. Suomen Naisyhdistyksen 1880-ja 1890-lu-
vulla aloittamasta toiminnasta Harmaja 1934, 58; Bruun 1934, 61-64)
Suomen Naisyhdistys aloitti maalaisnaisten aktivoimisen jo ennen Mart-
ta-yhdistyksen perustamista. Martta-yhdistyksen perustamisen jälkeen
nämä kaksi järjestöä toimivat osittain rinnakkain.
Kansallisen liikkeen ja naiskysymyksen yhdistyminen näkyy naisjär-
jestöjen puoluekytkennöissä. Sosialidemokraattinen työväenliike perusti
vuonna 1900 oman naisjärjestönsä, joka nimettiin Työläisnaisliitoksi.
Tämän jälkeen porvarilliset puolueet ryhtyivät perustamaan omia nais-
osastojaan, joiden luomisessa keskeinen rooli oli Suomen Naisyhdistyk-
sellä, Naisasialiitto Unionilla ja Suomalaisella Naisliitolla. Alexandra
Gripenbergistä tuli Suomalaisen puolueen naisvaliokunnan puheenjohta-
ja, Svenska Kvinnoförbundetin ensimmäinen puheenjohtaja oli unionilai-
nen Annie Furuhjelm, joka oli ollut perustamassa Martta-yhdistystäkin ja
Nuorsuomalaisen Naisklubin puheenjohtaja oli myös Unionista.6 Jatkossa
näiden naisjärjestöjen puolueyhteydet pysyivät samoina. Suomen
Naisyhdistyksen jäsenet tukivat Suomalaista puoluetta, Nuorsuomalaisen
Naisklubin aktivisteista lähes kaikki kuuluivat joko Suomalaiseen Nais-
liittoon tai Unioniin ja Svenska Kvinnoförbundetin jäsenistä monet oli-
vat unionilaisia. (Jallinoja 1983, 100-103)
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Marttojen käsitys naisen yhteiskunnallisesta roolista
Sivistyneistönaisten aktiivisuus kansanvalistustoiminnassa perustui aja-
tukseen, että naisilla oli oma tehtävänsä kansakunnan rakentamisessa. Jo
Martta-yhdistyksen alkuvaiheessa Lucina Hagman korosti kodin merki-
tystä yhteiskunnan perusyksikkönä. Tämä ajatus tuli myöhemmin toistu-
vasti esille Emäntälehden ja Husmodern -lehden palstoilla.7 Lukijoille
vakuutettiin, että kansakunnan tuki ja turva on koti, missä kasvatetaan
lapset, tulevat kansalaiset, joista riippuu kansan ja koko Suomen tulevai-
suus. Osuva ilmaus tuolloin vallinneesta ajattelutavasta oli vaatimus, että
kaikkien tulee toimia isänmaan hyväksi, yhteisen suuren kodin hyväksi.
Naisten työtä kodeissa pidettiin tärkeänä, koska heidän tehtävänsä oli las-
ten kasvatus ja kodin hoitaminen. Kasvatustehtävän oletettiin asettavan
naisille aivan erityisiä vaatimuksia, mutta tietämättömyyden ja taitamat-
tomuuden katsottiin uhkaavan kotien onnea sekä hyvinvointia. Tässä ti-
lanteessa sivistyneistö piti velvollisuutenaan opettaa kansannaisia kodin
hoitamisessa sekä lasten hoitamisessa ja kasvattamisessa. (Ks. esim.
Emäntälehti 12/1903,178; 11/1906,162; 6/1910, 89-92; Husmodern 1/
1904,1-2; 12/1905,178-179)
Ei ole sattuma, että joissakin tilanteissa vedottiin J.V.Snellmaniin ja
siihen, miten hän oli korostanut hyvien kotien tärkeyttä. (Emäntälehti 6/
1910, 83-84) Snellmaniin oli helppo vedota, koska hän oli systemaatti-
sesti korostanut, miten perhe on ensisijaisen tärkeä valtiolle. Snellmanin
mukaan perhe on valtiota ylläpitävä instituutio, sillä perheessä lapset
omaksuvat hyvät tavat ja isänmaallisuuden. Perheen tehtävänä on kasvat-
taa kunnon kansalaisia, jotka palvelevat yhteiskuntaa ja valtiota. Snell-
man toteaa, että mikään muu instituutio ei voi huolehtia kasvatustehtä-
västä, koska vain perheessä vallitsee se rakkaus, joka on kasvatuksen on-
nistumisen edellytys. (Snellman 1931,123; ks. myös Ollila 1990,26-27)
Snellmaniin vetoaminen perhekysymyksessä osoittaa, että Martta-
yhdistyksen johtohenkilöt olivat ainakin tältä osin sisäistäneet snellmani-
laisen ajattelutavan. Merkittävä muutos Snellmanin käsityksiin verrattu-
na oli, että naisten toimintapiiri pyrittiin nyt laajentamaan kodista yhteis-
kuntaan. Snellmanhan oli tiukasti vastustanut naisten osallistumista yh-
teiskunnalliseen toimintaan (Snellman 1931,131-132). Sivistyneistönai-
set eivät enää kuitenkaan hyväksyneet kotia naisten ainoaksi toiminta-
alueeksi. Heidän mielestään yhteiskunta muodosti yhden suuren kodin,
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jossa myös naisilla oli tehtäviä ja velvollisuuksia. Näin asia esitettiin
Emäntälehdessä "kansannaisten" luettavaksi.
Mielenkiintoista on, että samanaikaisesti suomalainen sivistyneistö
kävi kiivasta keskustelua muissa lehdissä ja kirjoissa perheen, äitiyden,
kasvatuksen ja moraalin merkityksestä. Keskusteluun saatiin virikkeitä
ulkomaisesta kirjallisuudesta.8 Nämä kiistat ja kysymykset eivät koskaan
välittyneet Emäntälehden palstoille, koska lehteä ei oltu tarkoitettu tä-
mäntyyppiseen keskusteluun. Kansanvalistushengen mukaisesti asiat esi-
tettiin Emäntälehdessä selkeinä ja varmoina totuuksina eikä lukijoita
hämmennetty erilaisilla tulkintamahdollisuuksilla tai kiistakysymyksillä.
Mikä sitten oli se kansa, joka haluttiin herättää ja saada mukaan kan-
salliseen liikkeeseen? Sivistystä kodeille -yhdistys järjesti kesäkuussa
1899 kokouksen, jossa käytiin pitkä keskustelu valistustoiminnasta. Sen
mukaan "kansannainen" ei ole tietoinen sivistyksentarpeestaan ja se täy-
tyy herättää hänessä. Keskustelussa oltiin myös sitä mieltä, että sivisty-
neistö voi ottaa oppia kansasta, sen yksinkertaisista tavoista, tyytyväisyy-
destä vähään, ahkeruudesta ja jumalanpelosta. Luottamuksen herättämistä
eri luokkien välillä pidettiin tärkeänä. Lisäksi todettiin tyytyväisyydellä,
miten työläisnaiset ja maalaisemännät olivat kiitollisina ottaneet vastaan
tähänastisen sivistystyön. (Sivistystä kodeille yhdistyksen pk 3.-
4.1899, Marttajärjestö I, VA) Tässä vaiheessa idylli vaikutti rikkumatto-
malta: kansa oli nöyrää sekä kuuliaista ja sivistyneistö uskoi sen pysy-
vänkin sellaisena. Käyty keskustelu paljastaa myös, että tärkeämpää oli
organisoida sivistyneistönaiset johtavaksi ryhmäksi kuin saada maalais-
naiset aktiivisiksi. Näin sivistyneistö ryhtyi toteuttamaan itselleen asetta-
maansa tehtävää kansakunnan johtajana.
Äänioikeustaistelu ja naisliikkeen hajoaminen
Naisten äänioikeudesta tehtiin ensimmäisen kerran anomus vuoden 1897
valtiopäiville. Tällöin asiaa ei ehditty käsitellä, mutta muutaman vuoden
kuluttua se tuli taas ajankohtaiseksi. Yhtenä virikkeenä oli vuonna 1904
Berliinissä pidetty suuri naiskongressi, johon osallistui muutamia unioni-
laisia. Naisasialiitto Unionissa pohdittiin uuden aloitteen tekemistä nais-
ten äänioikeuden puolesta. Marraskuussa 1904 järjestettiin kokous, jonne
tuli yli tuhat naista eri puolilta Suomea. Kokouksessa kävi kuitenkin
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niin, että naisten rivit hajosivat: sosialidemokraattiset naiset vaativat
yleistä ja yhtäläistä äänioikeutta sekä miehille että naisille, mutta porva-
riston edustajat tyytyivät vaatimaan naisille äänioikeutta samoilla ehdoilla
kuin millä miehet olivat sen saaneet eli omaisuuteen sidottuna. Ko-
kouksen jälkeen Suomen Naisyhdistys ja Naisasialiitto Unioni jättivät
valtiopäiville erilliset ehdotukset, että naisille myönnettäisiin äänioikeus
samoilla perusteilla kuin miehille. (Bidrag till kvinnorörelsens historia i
Finland 1924, 55-56)
Naisjärjestöjen erimielisyys toi esille suomalaisen naisliikkeen piile-
vät ristiriidat. Porvarilliset naisjärjestöt osoittivat ratkaisullaan olevansa
halukkaita rajoittamaan naisten äänioikeuden yläluokan etuoikeudeksi.
Vastaavasti Työläisnaisliitossa alettiin tuntea kasvavaa epäluuloa porva-
rillisia naisjärjestöjä kohtaan. (Salmela-Järvinen 1950, 65) Vaikka Luci-
na Hagman ja muutamat muut unionilaiset hyväksyivät yleisen äänioike-
uden, oli naisasiajärjestöissä monia muita - mm. Alexandra Gripenberg -
jotka vastustivat naisten vaalikelpoisuutta pitäen heitä kypsymättöminä
valtiolliseen toimintaan.
Venäjän levottomuuksien myötä ja poliittisen tilanteen muuttuessa
vuoden 1905 kuluessa katsottiin aiheelliseksi kutsua koolle toinen nais-
kokous joulukuussa 1905. Nyt kaikki poliittiset ryhmittymät vaativat
yleistä ja yhtäläistä äänioikeutta kaikille yli 21-vuotiaille naisille. Tällä-
kin kertaa porvarillisten naisjärjestöjen ja työläisnaisten vaatimukset oli-
vat erilaiset. Porvarilliset naisjärjestöt tyytyivät vaatimaan yleistä äänioi-
keutta, kun Työläisnaisliitto vaati naisille lisäksi vaalikelpoisuutta. (Bid-
rag till kvinnorörelsens historia i Finland 1924,57; Laine 1960, 30) Ko-
kouksen jälkeen aloitettiin voimakas kampanjointi naisten äänioikeuden
puolesta ja järjestettiin kokouksia eri puolilla Suomea.9
Äänioikeuskysymyksen ohella myös puoluetoimintaan osallistumi-
nen jakoi suomalaista naisliikettä uudella tavalla. Perustuslaillisten ryh-
mä lakkasi toimimasta yhtenäisenä, kun nuorsuomalaiset ja ruotsinmieli-
set alkoivat etääntyä toisistaan eduskuntauudistuksen lähetessä. Ryhmit-
tymät keskittivät nyt toimintansa omiin puolueisiinsa. Aikaisemmin heitä
oli yhdistänyt vapaamielisyys ja samanlainen suhtautuminen Venäjän
politiikkaan eikä kielikysymyksellä ollut ollut merkitystä. Tällöin Nais-
asialiitto Unioni oli voinut toimia sekä nuorsuomalaisten että ruotsinmie-
listen naisyhdistyksenä. Nuorsuomalaisten ja ruotsinmielisten erkaan-
tuessa toisistaan alkoi Unionikin jakaantua vastaavalla tavalla. Osa Unio-
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nin nuorsuomalaisista aktivisteista perusti vuonna 1907 uuden naisjärjes-
tön, Suomalaisen Naisliiton, josta muodostettiin suomenkielisten perus-
tuslaillisten naisten yhdistys. Siitä ei kuitenkaan tehty Nuorsuomalaisen
puolueen alaista järjestöä, sillä suhde puolueeseen jätettiin avoimeksi.
Jokainen osasto sai itse päättää, miten se menetteli vaaleissa. (Jallinoja
1983,51)
Äänioikeuden myötä myös Martta-yhdistys joutui mukaan puolue-
politiikkaan. Toisaalta vuosien 1905 ja 1906 levottomuudet lakkoineen
sekä mielenosoituksineen merkitsivät Martta-yhdistykselle painajaisen
toteutumista, sillä puoluekiihkon ja luokkavihan nähtiin uhkaavan kan-
san yhtenäisyyttä. Yhdistys pyrki omalta osaltaan poistamaan ristiriitoja
vakuuttelemalla toimivansa kaikkien kansanluokkien hyväksi, mutta se
ei tuottanut toivottua tulosta. Marttojen omissakin riveissä ilmeni hajaan-
nusta, kun muutamilla paikkakunnilla työläisnaiset vetäytyivät marttatoi-
minnasta sen porvarillisuuden vuoksi. (Emäntälehti 1/1906, 5-6; Martta-
yhdistyksen vuosikertomus v. 1906)
Keväällä 1907 pidettiin Martta-yhdistyksen vuosi- ja edustajako-
kous, jossa käsiteltiin yhdistyksen aatteellisia toimintaperiaatteita. Sigrid
Heinriciuksen esitelmä oli vastaus vaalitaistelun aiheuttamiin ristiriitoi-
hin. Heinricius totesi puoluekiihkon muodostavan suurimman uhan kan-
sansivistystyölle. Samalla hän korosti Martta-yhdistyksen puolueetto-
muutta: "Yhdistyksen elämän pääsuoni onkin siinä, että se on kohonnut
yli puolueiden, että se ei ole kylvänyt vihaa, vaan rakkautta, ettei se ole
tahtonut hajottaa, vaan yhdistää."10 Tämän jälkeen hän määritteli Martta-
yhdistyksen aatteellisiksi kulmakiviksi rakkauden ihmisiin, rakkauden si-
vistykseen ja tietoon, isäin perinnön kunnioittamisen ja isänmaanrakkau-
den. Näillä sanoilla yhdistys sitoutui vahvasti sivistyneistön kansalliseen
projektiin, jonka tarkoituksena oli vahvistaa kansakuntaa ja herättää kan-
sallistunne, mutta samalla haluttiin vaimentaa luokkaristiriitoja.
Marttojen reaktio politisoitumista vastaan osoittaa sivistyneistön
hämmennyksen uudessa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Eduskuntauudis-
tus politisoi suomalaisen yhteiskunnan nopeasti. Erityisesti työväenluok-
ka aktivoitui poliittisesti 1900-luvun alussa. Sosialidemokraattisesta puo-
lueesta muodostui merkittävä vastapaino porvarillisille puolueille. Porva-
rilliset puolueet kävivät myös keskenään ankaraa taistelua. Suomalaisen
puolueen ja nuorsuomalaisten keskinäinen kilpailu muodostui ilmeisesti
vielä kiivaammaksi kuin taistelu sosialidemokraatteja vastaan,11 sillä ne
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olivat aatteellisesti lähempänä toisiaan ja kilpailivat osittain samoista ää-
nestäjistä.
Suomalaisen yhteiskunnan politisoitumiselle oli 1900-luvun alussa
tyypillistä, että nimenomaan miehet menivät innokkaasti mukaan uusiin
poliittisiin puolueisiin, eivät niinkään naiset. Tosin työväenluokan naiset
myötäilivät yleistä politisoitumista, mutta hekin toimivat selvästi lai-
meammin kuin miespuoliset toverinsa. Keskiryhmien naiset sen sijaan
reagoivat politisoitumiseen johdonmukaisen pidättyvästi. Poliittisten jär-
jestöjen sijaan he osallistuivat innokkaasti raittiustyöhön ja kristillis-si-
veellisten järjestöjen toimintaan. Irma Sulkusen mukaan keskiluokan
naisten 1900-luvun alussa perustamat epäpoliittiset järjestöt voidaan tul-
kita miesten puolueaktivoitumisen kääntöpuoleksi ja rinnakkaisilmiöksi.
(Sulkunen 1979, 128-129; Sulkunen 1987, 171-172) Martta-yhdistys
reagoi poliittisiin muutoksiin värväämällä uusia jäseniä. Naisille haluttiin
ilmeisesti tarjota oma vaihtoehto puoluepoliittisen sitoutumisen sijasta.12
Yhdistyksen jäsenmäärä nousikin nopeasti vuoden 1907 jälkeen. Haara-
osastoja oli 62 vuonna 1907, mutta seuraavana vuonna jo 97. Vuoden
1907 jäsenmäärästä ei ole tietoa, mutta vuonna 1908 jäseniä oli 6809,
minkä jälkeen jäsenmäärä nousi säännöllisesti joka vuosi ollen vuonna
1917  jo 18569. (Martta-yhdistyksen vuosikertomukset v. 1907-1917)
Sivistys kansalaisuuden mittana
Vielä 1900-luvun alussa sivistyneistö saattoi suhtautua kansaan patriar-
kaalisen holhoavasti. Vuosina 1905-1907 tilanne muuttui yllättäen.
Suurlakko mobilisoi kansanjoukot liikkeelle ja työväenliikkeen kannatta-
jajoukko moninkertaistui. Eduskuntauudistuksen jälkeen holhottavasta
kansasta tulikin äkkiä täysivaltaisen kansalaisuuden omaava arvaamaton
joukko, joka ei enää halunnut kulkea sivistyneistön talutusnuorassa. Sitä-
paitsi kansa osoittautui vallan toisenlaiseksi kuin sivistyneistö oli kuvi-
tellut. Sivistyneistön holhoava asenne vaihtui enemmän tai vähemmän
peitetyksi peloksi ja epäluuloksi. (Alapuro 1987,463)
Suhtautuminen palvelusväkeen tuo terävästi esille 1900-luvun alussa
suomalaisessa yhteiskunnassa vallinneen säätyeron. Emäntälehdessäkin
annettiin ohjeita, miten perheenemäntä saattoi koulita palvelijoitaan.
Rouvan tuli opettaa keittiöpiialleen siisteyttä, keskustella hänen kanssaan
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valistavista asioista sekä kehottaa häntä menemään valistaviin kansan-
juhliin. Kaiken tämän tuli tapahtua ystävällisesti, sillä ystävällisyys oli
paras keino saada palvelija parantamaan tapansa. (Emäntälehti 10/1903,
151-153; 11/1903, 163-166) Samalla se oli tehokkain keino osoittaa
säätyero, sillä sivistynyt emäntä ei alentunut riitelemään palvelijansa
kanssa. Koko palvelijakysymyksen uskottiin ratkeavan, kunhan vain
emäntä ja palvelija pääsevät yhteisymmärrykseen edellä mainituista asi-
oista. Asetelma paljastaa selvästi, miten palvelijat rinnastettiin lapsiin.
Vastaavalla tavalla kuin perheenemäntä kasvatti lapsiaan, hän kasvatti
myös palvelijoitaan.
Näillä kannanotoilla Martta-yhdistys asettui tukemaan perheenemän-
tien vaatimuksia, jotka loukkasivat palvelijattaria. Miina Sillanpään joh-
taman Palvelijataryhdistyksen yhteistyöyritykset Martta-yhdistyksen
kanssa lakkasivat, samoin kuin ne lakkasivat muidenkin emäntiä edusta-
vien porvarillisten naisjärjestöjen kanssa. Samalla Palvelijataryhdistys
radikalisoitui nopeasti. (Rajainen 1978, 259; Sulkunen 1989,17-19)
Palvelijakysymys on yksi esimerkki suomalaisesta säätyajattelusta
1900-luvun alussa. Yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden toteutuminen pa-
kotti kuitenkin sivistyneistön arvioimaan uudestaan luokkien välistä suh-
detta. Varsin nopeasti sivistyneistö keksi uuden tavan puolustautua de-
mokratisoimisvaatimuksia vastaan: kansa ei ollut äänioikeuden myötä
saanut vain uusia oikeuksia vaan ennen kaikkea uusia velvollisuuksia.
Nyt kansalaiskunto mitattiinkin sillä, miten hyvin kukin suoriutui uusista
velvollisuuksistaan.
Uusien oikeuksien innoittamalle kansalle muistutettiin Emäntäleh-
dessä välittömästi, että mitään ei koskaan saada ilmaiseksi. Kansan piti
osoittaa olevansa saamiensa oikeuksien arvoinen. Miten kansalaiskunto
voitiin sitten osoittaa? Emäntälehden mukaan kansalaisten tuli osoittaa
tarkkaa harkintaa kaikissa töissään ja toiminnassaan, eikä saanut antaa
kansankiihottajien villitä itseään. Jos ei tiedä, mikä on oikein, on parem-
pi olla tekemättä mitään kuin tuottaa vahinkoa hätiköimisellä. Vähitellen
kaikki voivat kehittää itseään niin, että heistä on hyötyä isänmaalle.
(Emäntälehti 1/1906, 5-7; 6/1906, 83) Kärjekkäimmissä kirjoituksissa
todettiin varsin suorasukaisesti, että mitään tasa-arvoisuutta ei voida to-
teuttaa ennen kuin kansa on sivistynyt. Kiroilu, rivo kielenkäyttö ja muut
huonot tavat osoittivat rahvaan puutteellisen sivistyksen. Kansan oli
opittava kohteliaat tavat sekä käytöksessä että puheessa. Palkkojen nosta-
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mista, asunto-olojen parantamista, koulutuksen lisäämistä sekä muita yh-
teiskunnallisia parannuksia pidettiin turhana työnä, jos kansa ei sivisty.
Ulkonaisten parannusten ei sinällään uskottu kohentavan kansan tapoja
eikä sen sisäistä ryhtiä. (Husmodern 2/1907, 25-27)
Varsinaiseksi kansalaisuuden mitaksi otettiin siis sivistys, jonka
merkkinä pidettiin kultivoitunutta käytöstä ja hyvien tapojen noudatta-
mista. Tällä tavalla porvarillinen yhteiskunta pyrki säätelemään vapautta.
Sivistyneistö halusi itselleen oikeuden määritellä, milloin kansa oli saa-
vuttanut sen kehitysasteen, että se oli oikeutettu saamaan kansalaisuuden.
Ellei kansa täyttänyt sivistyneistön odotuksia, voitiin aina vedota kansan
alamittaisuuteen ja vaillinaiseen sivistykseen, kun perusteltiin oma ase-
ma yhteiskunnan johdossa. Ja sitä mukaa kun kansa sivistyi, löysi sivis-
tyneistö aina uusia puutteita sen elämässä ja tavoissa, jotka kaipasivat
korjaamista. Kansan oli mahdotonta saavuttaa sivistyneistön asettamaa
mittaa, sillä sen olisi pitänyt tosiasiassa muuttua sivistyneistön rahvaan-
omaiseksi jäljitelmäksi. Sen oli turha tavoitella tasa-arvoista asemaa si-
vistyneistön kanssa, sillä erojen tekeminen luokkien ja ihmisten välille
on keskeinen yhteiskuntaa hierarkisoiva periaate.13 Sääty-yhteiskunnassa
erot perustuivat säätyasemaan. Säätyjaottelun murtuessa luokka ja suku-
puoli alkoivat muodostua uusiksi perusteluiksi erojen tekemiselle.
Sivistyneistön kansanvalistustoiminta ei tähdännyt yksinomaan
alempien luokkien sivistämiseen. Samanaikaisesti sivistyneistö muovasi
ja määritteli uudelleen omaa identiteettiään. Martat neuvoivat maalais-
emäntiä ja työläisnaisia kodinhoidossa, lastenkasvatuksessa ja samalla
keskiluokkaisille perheenemännille annettiin normatiivisia ohjeita, miten
"oikeata" perhe-elämää tuli viettää ja mikä oli naisen rooli kotona ja yh-
teiskunnassa. Emäntälehdessä annettiin neuvoja mm. sunnuntain viettä-
misestä. Emäntälehden mukaan perheen tuli sunnuntaisin kokoontua yh-
teen siistissä ja puhtaassa kodissaan. Tällöin isä tai äiti voi lukea lapsille
jotakin kaunista ja jalostavaa. Viikolla isä on työssä kodin ulkopuolella
ja lapset koulussa. Mutta sunnuntaina perheen tulee olla yhdessä, koska
se kiinnittää lapsia lujemmin kotiin ja lähentää perheenjäseniä toisiinsa.
Samalla sunnuntai pyhitetään lepopäiväksi, sillä terveyden vaalimiseen
kuuluu myös lepoa. (Emäntälehti 12/1908,178-179)
Tämänkaltaisissa normatiivisissa ohjeissa paljastuu keskiluokkaisen
elämäntavan koko kirjo. Ensiksi koti määritellään puhtaaksi, siistiksi
perhe-elämälle pyhitetyksi paikaksi. Perhe on uuden ihanteen mukainen
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ydinperhe, joka perustuu vahvoihin tunnesiteisiin, jotka eivät synny it-
sestään vaan ne luodaan tietyillä rituaaleilla kuten yhteisillä lukuhetkillä.
Vaatimus sunnuntain pyhittämisestä levolle muistuttaa kristillisistä ta-
voista, mutta samalla viitataan uusiin terveyskäsityksiin, kun korostetaan
levon välttämättömyyttä. Olennaista on elämäntavan ritualisointi: perhe-
elämässä tulee noudattaa tiettyjä kaavoja, joita toistetaan niin kauan kun-
nes ne on täydellisesti sisäistetty.
On mielenkiintoista huomata, että Emäntälehden palstoilla sivistyk-
sen ja hyvien tapojen merkitystä korosti voimakkaimmin Alli Nissinen,
jolla itsellä oli talonpoikaistausta. Koulutuksen ansiosta hän nousi talon-
poikaissäädystä keskiluokkaan. Koulutuksen kautta asemansa saavutta-
neella keskiluokalla oli ilmeisesti erityisen suuri tarve korostaa sivistyk-
sen merkitystä kansalaisten kasvattamisessa legitimoidakseen oman ase-
mansa sillä tavoin. Alli Nissisen innokkuus kansanvalistustyössä johtu-
nee osittain hänen ammatistaan - opettajana hän oli ammattikasvattaja.
Suomalaisen keskiluokan juuret olivat maaseudulla, mutta silti se
suhtautui kaksijakoisesti maaseutuväestöön. Toisaalta uusi keskiluokka
haki tukea "kansasta", mutta samalla tarkoitus oli valistaa sitä. Keski-
luokka halusi liittoutua talonpoikaisväestön kanssa, mutta valistustyöllä
osoitettiin, kumpi oli liitossa vahvempi osapuoli. Asetelma korosti nou-
sevan keskiluokan välitystehtävää ja asemaa "kansan" ja syntyperäisen
sivistyneistön välissä. Syntyperäinen sivistyneistö piti keskiluokkaa nou-
sukkaina, mutta koulutuksensa vuoksi keskiluokka ei enää kuulunut kan-
saankaan.
Vaatiessaan kansan sivistämistä sivistyneistö asetti samalla itselleen
aivan yhtä ankaria velvollisuuksia. Sivistyneistön itselleen asettamaa
moraalista normia voisi kutsua velvollisuusetiikaksi, sillä velvollisuudet
olivat sen hallitsevin osan. Kansan valistaminen oli velvollisuus. Sivisty-
neistöltä vaadittiin väsymätöntä, uutteraa, itsensä ja omat edut unohtavaa
työtä, eikä tehdystä työstä sopinut odottaa mitään kiitosta, vaan siihen oli
vain uhrattava kaikki kyvyt ja voimat Sivistys merkitsi velvoitusta jatku-
vaan itsensä kehittämiseen. Vasta sivistyneen ihmisen uskottiin tietävän,
mitä häneltä vielä puuttuu. (Emäntälehti 3/1904, 35-36; 6/1906, 84-85;
11/1911,170-171; 11/1912, 162) Marttajärjestön esittämä kansanvalis-
tusohjelma ja sivistyneistön itsemäärittely eivät olleet pelkästään Martto-
jen tulkintoja yhteiskunnallisesta tilanteesta, vaan ne kuvastivat laajem-
min suomalaisen sivistyneistön asenteita ja näkemyksiä 1900-luvun alussa.
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Naiskansalaisen erityispiirteet
Yleinen ja yhtäläinen äänioikeus aiheutti hetkellisen innostuksen suoma-
laisessa yhteiskunnassa ja kaikkia vaadittiin käyttämään uusia oikeuksi-
aan. Äänestämisestäkin tehtiin velvollisuus. Naisten saatua yhtäkkiä sekä
äänioikeuden että vaalikelpoisuuden sivistyneistö huolestui, miten julki-
seen esiintymiseen ja politikoimiseen tottumattomat naiset selviäisivät
kunnialla uusista velvollisuuksistaan.
Sivistyneistön huoli purkautui monenlaisten neuvojen muodossa,
joita naisille annettiin mm. äänestyspaikalla käyttäytymisestä ja punaisen
viivan vetämisestä. Ennen kaikkea naisten tuli osoittaa, että he olivat an-
sainneet heille myönnetyn luottamuksen. Naisia pidettiin tottumattomina
aloittelijoina ja heidän oli erityisesti harjoiteltava osallistumista "suuren
yhteisen kodin" asioihin. Samalla varoiteltiin kansankiihottajista ja Ju-
malan kieltäjistä, jotka kulkivat kiihottamassa kansaa. (Emäntälehti 6/
1906, 83, 93-94; 1/1908, 3-4; Husmodern 3/1907, 33; 4/1907, 49-50)
Vihollista ei nimetty suoraan, mutta epäluulo kohdistui nimenomaan työ-
väenliikkeeseen ja sosialismiin. Kun naisten äänestysvilkkaus ensimmäi-
sissä eduskuntavaaleissa oli odotettua suurempi, oltiin tyytyväisiä. Naiset
olivat ymmärtäneet kansalaisvelvollisuutensa ja osoittaneet, että äänioi-
keutta ei ole saatu turhaan. Samalla siinä nähtiin taas velvoite jatkaa
eteenpäin sivistystyötä, tietoja ja taitoja lisäämällä. (Husmodern 4/1907,
49-50)
Kun naisia varoitettiin kansankiihottajista, taustalla vaikutti toivo-
mus, että naiset jäisivät poliittisten kiistojen ulkopuolelle ja toimisivat
sovittelijoina yhteiskunnallisissa ristiriidoissa. Toive perustui uskomuk-
seen, että naiset olisivat moraalisesti miehiä ylempänä.14 Naiset eivät siis
saisi liata itseään poliittisissa taisteluissa vaan naisten odotettiin yhteis-
kunnallisessakin toiminnassa osoittavan suurempaa eettisyyttä kuin
miesten.
Miten naiset tosiasiassa toimivat ensimmäisten vaalien jälkeen? En-
simmäisten naisedustajien tultua eduskuntaan keväällä 1907 he omaksui-
vat välittömästi oman linjansa, mikä näkyy heidän tekemistään aloitteis-
ta. Niissä vaadittiin mm. avioliittolain uudistamista, aviottomien lasten
aseman parantamista, naisten kelpoisuutta valtion virkoihin kieltolain
hyväksymistä, kotitalousopetuksen tukemista valtionavulla, alaikäisiin
kohdistuvien siveellisyysrikosten rangaistusten tiukentamista, äitiysva-
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kuutuksen luomista, turvakotien perustamista aviottomille äideille ja hei-
dän lapsilleen. (Innala 1967, 89-197 passim; ks. myös Malkamäki 1950,
95-96) Tämä osoittaa jo selvästi, että naiskansanedustajat ottivat ajetta-
vakseen erityisesti kaksi asiaa: naisten aseman parantamisen sekä huono-
osaisten oikeuksien turvaamisen. Usein nämä kaksi asiaa liittyivät yh-
teen.
Naisten ottaessa omaksi erityisalakseen perheen, lapset ja niihin liit-
tyvät sosiaaliset kysymykset he samalla ryhtyivät luomaan linjaa, mitkä
olivat naisille kuuluvia ja heille sopivia yhteiskunnallisia kysymyksiä.
Naisten erikoistuminen tiettyihin kysymyksiin näkyi myös eduskunnan
valiokuntatyöskentelyssä. Kuvaavaa onkin, että naiset eivät vuosina
1907-1917 olleet lainkaan edustettuina laki- ja talousvaliokunnassa, rau-
tatievaliokunnassa, pankkivaliokunnassa ja toimitusvaliokunnassa. Nämä
valiokunnat käsittelivät sellaisia asioita, joiden katsottiin paremmin so-
veltuvan miehille, koska heillä oli enemmän kokemusta julkisesta ja ta-
loudellisesta toiminnasta. (Innala 1967, 232-234) Kun tietyt alat tulkit-
tiin miesten toimintakentäksi naisten määritellessä samalla omat erikois-
alansa, hyväksyttiin yhteiskunnallinen työnjako naisten ja miesten välil-
lä.15 Naisten keskuudessa näyttää vallinneen jonkinlainen äänetön yhteis-
ymmärrys, mitkä olivat kummallekin sukupuolelle kuuluvia erityiskysy-
myksiä.
Naisten erikoistuminen tiettyihin yhteiskunnallisiin kysymyksiin
kytkeytyy heidän aikaisempaan järjestötoimintaansa. Naisten yhteiskun-
nallinen toiminta alkoi Suomessa 1800-luvulla ompeluseuroissa ja hy-
väntekeväisyysjärjestöissä. He perustivat köyhäinkouluja, lastenkoteja
sekä jakoivat avustuksia huono-osaisille. Vähitellen naisten aloittamat
toimintamuodot liitettiin osaksi kunnallista tai valtiollista lastenhuoltoa
ja köyhäinhoitoa. (Åström 1961, 17-24; Pulma 1987, 37-40, 87-95)
Naisten toiminta hyväntekeväisyysjärjestöissä merkitsi ennen kaikkea
heidän perheroolinsa laajentamista yhteiskuntaan päin. Samalla tavoin
kuin naiset olivat kotona vastuussa hoito- ja huoltotehtävistä, he ottivat
myös yhteiskunnallisissa toiminnoissa itselleen vastaavat tehtävät. Nais-
ten yhteiskunnallista aktivoitumista perusteltiin kodin ja yhteiskunnan
vuorovaikutuksella: "Yhteiskunta on kaikkien yksityisten kotien yhteinen
koti. Naistenkin tulee ottaa osaa suuren yhteisen kodin asioihin." (Sivis-




Jos naiset olivat eduskuntatoiminnan alkuvaiheessa yksimielisiä yh-
teiskunnallisen toimintansa suurista linjoista, syntyi sitäkin enemmän
painotuseroja ongelmien ratkaisuyrityksissä. Porvarillisten naiskansan-
edustajien ja sosialidemokraattisten naiskansanedustajien esittämissä
vaatimuksissa oli selviä linjaeroja. Erimielisyydet näkyivät erityisesti
niissä kysymyksissä, joissa käsiteltiin työläisnaisten roolia äitinä. Tulen-
arkoja aiheita olivat naisten yötyön kieltäminen, äitiysvakuutus ja turva-
kotien perustaminen aviottomille äideille sekä heidän lapsilleen. Sosiali-
demokraattiset naiskansanedustajat kannattivat näitä hankkeita, mutta
porvarillisista naiskansanedustajista suurin osa vastusti niitä. Ainoastaan
Alli Nissinen ja Lucina Hagman esittivät sosialidemokraattisten naisten
vaatimuksia myötäileviä kannanottoja. (Laisi 1987, 134-137) Vaatimus
turvakotien perustamisesta kirvoitti moralisoivan sanasodan eduskunnas-
sa. Monet porvarilliset edustajat pitivät arveluttavana, että siveettömyy-
teen syyllistyneet eivät saisikaan rangaistusta vaan heidät palkittaisiin
yhteiskunnallisella huolenpidolla. Tämän näkemyksen mukaan avioliitolla
vakiinnutettu puhdas, hyveellinen, yksityinen koti oli perhe-elämän ainoa
hyväksyttävä muoto. (Sulkunen 1989,45-47)
Näkemyserot osoittavat työ- ja perhekysymysten luokkasidonnaisuu-
den. Ylempien luokkien naiset taistelivat oikeudestaan työhön, minkä
vuoksi he eivät halunneet rajoittaa naisten työmahdollisuuksia kieltämällä
yötyön. Työväenluokan naisille työ oli sen sijaan välttämättömyys
eikä mikään uusi oikeus. Naisten oikeus valtion virkoihin ei olisi hyödyt-
tänyt heitä mitenkään, mutta keskiluokan naisille se olisi ollut tärkeä uu-
distus. Perheeseen liittyvissä kysymyksissä syntyi samantapaisia vastak-
kainasetteluja. Ylempien luokkien naiset puolustivat voimakkaasti uutta
ydinperhemallia, joka koostui isästä, äidistä ja lapsista. Työläisnaisille
vaatimus ydinperhe -ihanteen mukaisesta perhe-elämästä oli uusi ja outo,
sillä heillä ei ollut mahdollisuutta omistautua lasten kasvattamiselle ku-
ten ydinperhettä puolustavat vaativat. Sen sijaan työläisnaiset vaativat
aviottomille lapsille yhteiskunnan takaamaa suojaaja turvaa. Yötyökiel-
lolla pyrittiin puolestaan siihen, että työläisnaisten ei tarvitsisi jättää lap-
siaan yöksi yksin. Näillä uudistuksilla haluttiin taata työläisnaisille edes
jonkinlaiset edellytykset perhe-elämään. Sekä porvarilliset että sosialide-
mokraattiset naiskansanedustajat halusivat kumpikin ratkaista perheeseen
liittyviä ongelmia, mutta työläisnaisille ihanteen ja todellisuuden yhteen-
sovittaminen oli huomattavasti vaikeampaa kuin keskiluokan naisille.
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Kenellä oli oikeus kansalaistoimintaan?
Martta-yhdistyksen alkuvaiheet kuvastavat suomalaisen sivistyneistön
ihanteita yhtenäisestä kansakunnasta. Martta-yhdistyksen johtohenkilöt
toivoivat voivansa yhdistää eri kansanluokkien naiset toimimaan samassa
järjestössä. Olennaista tässä järjestäytymisessä oli kuitenkin vuosisadan
vaihteen kansanvalistustyölle ominainen kansanluokkien erottelu, joka
perustui osittain vanhaan säätyjakoon: siyistyneistönaiset johtivat ja or-
ganisoivat toimintaa. Maalaisemäntien ja työläisnaisten uskottiin puoles-
taan nöyrästi vastaanottavan heille tarjotun opetuksen ja valistuksen.
Asetelma paljastaa kansanvalistusaatteen sisäisen ristiriidan. Kansanva-
listajien ihmiskäsitys oli positiivinen, sillä valistuksen periaatteeseen
kuului vahva usko ihmisen kehittymismahdollisuuksiin. Sen mukaisesti
jokaiselle ihmiselle oli suotava mahdollisuus itsensä kehittämiseen. Näin
kansanvalistus lupasi periaatteessa tasa-arvoa, joka ei kuitenkaan käytän-
nössä toteutunut. Kansanvalistus jatkoi säätyjaottelun perinnettä, sillä si-
vistyneistö otti tehtäväkseen määritellä muiden puolesta, mikä oli "oi-
kea" elämäntapa ja toivottava kehityksen suunta asettaen oman elämän-
tapansa esikuvaksi muille.
Ihanne yhtenäisestä kansakunnasta kyseenalaistui ensimmäisen ker-
ran vuosina 1905-1907, kun suurlakko ja kansalaisten poliittinen aktivoi-
tuminen pakottivat sivistyneistön arvioimaan tilannetta uudelleen. Täl-
löin sivistyneistö asettui välittömästi puolustuskannalle. Vaikka sivisty-
neistön sisällä oli omia kiistoja eri puolueryhmien välillä, yhdisti huoli
kansakunnan tulevaisuudesta sen lujaksi rintamaksi alempien kansan-
luokkien vaatimuksia vastaan. Yhteisiä etuja oli siis enemmän kuin erot-
tavia näkemyksiä.
Sivistyneistön puolustusreaktio näkyy kansalaisuudelle asetetuissa
vaatimuksissa. Kun yleinen ja yhtäläinen äänioikeus näytti toteutuvan -
ja vielä sen toteutumisen jälkeenkin - kansalaisuutta ei olisi haluttu antaa
kaikille. Kansalaisuuden ehdoksi otettiin sivistys, jonka ulkonaisina
merkkeinä pidettiin hyviä tapoja ja kultivoituneisuutta. Näin haluttiin
osoittaa, että uudet oikeudet eivät olleetkaan kaikille kuuluvia, vaan ne
piti erityisellä tavalla ansaita.
Johtavien marttojen kannanotot Emäntälehdessä ja Husmodern-leh-
dessä osoittavat, että yhdistys tuki varauksettomasti säätyläishenkistä
kansalaiskäsitystä. Sivistys oli se perusperiaate, jonka kautta määriteltiin
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kaikki asiat - myös naisen asema ja erityistehtävät kansalaisina. Yhdis-
tyksen toiminta lähti siitä oletuksesta, että sivistyneistönaisilla oli oikeus
ja velvollisuus valistaa ja opettaa koulutuksesta osattomiksi jääneitä
maalaisemäntiä ja työläisnaisia. Suomalaisen naisliikkeen jakaantuminen
äänioikeuskysymyksessä osoitti työläisnaisten tulkinneen tilannetta toi-
sella tavalla. Samoin kävi naiskansanedustajien eduskuntatyöskentelyssä:
keskeiset kysymykset työstäjä perheestä saivat eri sisällön sosialidemo-
kraattisten ja porvarillisten naiskansanedustajien kannanotoissa.
Omilla kannanotoillaan Martta-yhdistys määritteli samalla naisten
roolia yhteiskunnallisessa toiminnassa. Kun johtavat martat korostivat
naisten moraalista ylemmyyttä, velvollisuusetiikkaa ja kasvatustehtäviä,
he loivat linjaa naisten tulevalle toiminnalle. 1920- ja 1930-luvullahan
käsitykset naisten yhteiskunnallisista erityistehtävistä tuotiin entistä pai-
nokkaammin esille ja naisia alettiin nimittää yhteiskunnan äideiksi.
Suomalaisen yhteiskunnan politisoituessa marttojen vakuuttelut
puolueettomuudesta ja pyrkimys eri luokkien naisten yhdistämiseen
muodostivat eräänlaisen utopian. Se puhutteli niitä naisia, jotka vierok-
suivat puoluepolitiikkaan sitoutumista. Martta-yhdistyksen säätyläishen-
kinen ohjelma heikensi kuitenkin puolueettomuuden uskottavuutta. Se ei
vakuuttanut niitä työläisnaisia, jotka olivat omaksuneet sosialismin oppe-
ja ja hyväksyneet työväenliikkeen omaksi ryhmäkseen. Keskeistä oli,
kuka määritteli puolueettomuuden, sivistyksen ja kansalaisuuden; mitä
näissä määrittelyissä asetettiin etusijalle ja mitä suljettiin pois.
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